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Abstract

Abstract

Lighting is an increasingly noticed topic in today’s society. The same applies for
the right of people with disabilities to participate in society on equal terms. The
intention of this study is to add on to the knowledge and understanding of how
lighting can be utilized to create more accessible environments. The study that has
been conducted has focused on people with visual impairments and how the
lighting in staircases should be designed to satisfy their needs. The method used in
the study was a field experiment in which a test group of people with visual
impairments went up and down a staircase illuminated by three lighting principles
that they graded using a questionnaire. The result of the study was that the lighting
in stairways needs to meet certain criteria for it to be perceived as accessible to
people with visual impairments. The small size of the study, however, leaves much
to explore in the future.
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Sammanfattning

Sammanfattning

Belysning blir alltmer uppmarksammat i dagens samhalle. Detsamma giller
funktionshindrades ritt att vara delaktiga i samhillet pa lika villkor. Studiens syfte
ar oka kunskapen och forstaelsen f6r hur belysning kan anvindas for att skapa
tillgdngligare miljéer. Den undersékning som har genomforts har fokuserat pa
personer med synnedsattning och hur belysningen i trappor bor utformas for att
tillgodose deras behov. Metoden som anvindes 1 studien var ett filtexperiment
och dir en testgrupp bestdende av personer med synnedsittning gick i en trappa
belyst med tre olika belysningsprinciper som de fick betygsatta med hjalp av ett
frageformular. De resultat som framkom genom undersékningen var att
belysningen i trappor behéver uppna vissa kriterier for att den skall upplevas som
tillganglig av personer med synnedsittning. Studiens ringa omfattning limnar dock
mycket att undersoka i framtiden.

Nyckelord

Belysning, tillginglighet, tillginglighetsanpassning, nivaskillnader, trappa,
synnedsattning, ljusdesign.
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Inledning

1 Inledning

Att skapa vackra och funktionella miljéer med hjilp av ljus dr nagot som blir mer
och mer populirt i dagens samhille i samband med den snabba utvecklingen inom
belysningsbranschen. Samtidigt blir kraven pa tillginglighet och
tillgdnglighetsanpassning hardare och hardare. I den hir studien underséks hur
belysning kan tillimpas i ett samhalle tillgingligt f6r alla.

Studien dr ett examensarbete inom utbildningen i Ljusdesign vid Jonkopings
Tekniska Hogskola.

1.1 Bakgrund och problembeskrivning

Tillgdnglighet 4r en fraga som hor till funktionshinderspolitiken och ir ett centralt
begrepp nir det handlar om jimlikhet. Jamlikhet handlar om att alla skall kunna
delta i samhillet pa lika villkor, oavsett om man har nigon form av
funktionsnedsittning eller e;.

1.1.1 Internationella ataganden

Grunden f6r den internationella handikappolitiken kommer fran FN:s Allmanna
forklaring om de manskliga rittigheterna (1948). 1989 lade den svenska regeringen
fram ett forslag for FN:s generalférsamling om att ta fram en konvention om
funktionshindrades rittigheter. Forslaget avslogs men resulterade istallet i ett
arbete for att ta fram internationella regler om ritten till jimlikhet och delaktighet
tor personer med funktionsnedsittning. Dessa regler antogs av FN:s
generalférsamling 1993 (FNs konvention om rittigheter f6r personer med
funktionsnedsittning 2008:23). Ar 2006 antogs FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsdttning vilken ratificerades av regeringen 2008. Syftet med
konventionen ir att hinder skall undanréjas f6r personer med
funktionsnedsittning(ar) sd att de ska kunna ta del av sina minskliga rittigheter.

1.1.2 Nationella ataganden

Det ir frimst Regeringsformen (1974:152) som i Sverige skyddar de minskliga
rittigheterna. Men arbetet f6r 6kad delaktighet och tillginglighet har fortsatt fran
1980-talet och framat. 1999 lade regeringen fram Fran patient till medborgare — en
nationell handlingsplan for handikappolitiken (Prop. 1999/2000:79). I denna
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handlingsplan férmedlas, som namnet antyder, att man skall se pd
handikappolitiken som en demokratifraga och inte ur ett vardperspektiv. Gér man
detta erkdnns alla midnniskors ritt att delta i samhillet. Dirfor dr dven
tillgdnglighet en fraga som ir av stor vikt i propositionen. For att personer med
funktionsnedsattning ska kunna delta i samhillet pa lika villkor bor tillgangligheten
forbittras och hinder undanréjas. Propositionens tidsram strackte sig fram till
2010. Som uppfoljning till Fran patient till medborgare kom Socialdepartementet
2011 med promemorian En strategi for genomforande av funktionshinderspolitiken 2011 -
2076. 1likhet med den proposition strategin bygger pa ir tillginglighet en central
del dven i denna plan. I januari 2015 fick diskrimineringslagen en ny
diskrimineringsform som sager att om inte skaliga tillganglighetsatgarder utforts,
sa att en person med funktionsnedsittning inte kommer 1 jamférbar situation med

andra, dr detta diskriminering. (§2012.028, 2015).

1.1.3 Lokala ataganden

Pa kommunalpolitisk niva finns det idag manga tillginglighetsrad som arbetar
aktivt for 6kad tillgianglighet i narmiljon. Tack vare dessa tillgdnglighetsrad
uppmirksammas sidant som annars forbises, och politiker och andra som arbetar
med stadsplanering blir medvetna om problem som finns.

1.1.4 Belysning och tillganglighet

Det dr manga saker som paverkar tillgangligheten f6r synsvaga 1 samhallet, bland
annat struktur i ytskikt och kontrastfirger. Belysningen paverkar ocksa i allra
hégsta grad tillgdngligheten f6r synsvaga och det dr av storsta vikt att belysningen
ar planerad pa ett sadant sitt att den underlittar och inte stér framkomligheten.

1.2 Syfte, mal och fragestillning

1.2.1 Syfte

Forfattarna till denna rapport tror att man kan gora stora forbattringar av
tillgdngligheten genom god och vilplanerad belysning. Syftet med studien ér att
skapa kunskap om och forstdelse f6r hur viktig belysningen ar ur
tillganglighetssynpunkt och att den verkligen kan underlitta framkomligheten f6r
alla 1 samhallet, men f6r synsvaga i synnerhet.
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1.2.2 Mal

Malet med studien dr att ta reda pd hur en trappa belyses bist ur
tillgdnglighetssynpunkt, frimst med fokus pa synsvaga, samt att ta fram kriterier
som kan anvindas vid belysningsprojektering av trappor.

1.2.3 Fragestallning

Vilken av tre belysningsprinciper (Sidobelysning, Ovanifrinbelysning och
Kombinationsbelysning) dr mest limpad for att belysa en trappa fér personer med
nagon form av synnedsittning?

1.3 Avgransningar

Arbetet har enbart behandlat vilken inverkan belysningen har pa hur tillginglig en
trappa upplevs av personer med nagon form av synnedsittning. Ingen hansyn har
tagits till andra tillgianglighetsanpassande atgiarder som t.ex. fargmarkeringar eller
sirskilda ytstrukturer i material. Inte heller till energianvindning eller typ av
ljuskallor, utan fokus har legat pa belysningsprinciper och ljusspridning,.

Hela undersckningen har gjorts i en och samma trappa och en grupp deltagare pa
sex personer har medverkat.

1.4 Disposition

Rapporten borjar med den teoretiska bakgrunden till arbetet 1 kapitel tva. I kapitel
tre beskrivs metod och genomférande av undersdkningen. Direfter foljer
redovisning av resultat, analys av resultat och diskussion kring resultat 1 kapitel
tyra, samt diskussion och slutsatser i kapitel fem. Avslutningsvis kommer
referenser och bilagor.
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2 Teoretisk bakgrund

2.1 Synnedsattningar

Det finns flera olika synnedsittningar, mer eller mindre vanliga, och man kan dven
ha flera olika synnedsittningar samtidigt. Nedan redovisas nigra vanliga
synnedsattningar. Figur 1-4 illustrerar de olika synnedsittningarna.

———
Figur 1. Fullt seende

ol "

Figur 3. Katarakt/ gré starr Figur 4. Glankom/ grin starr

2.1.1 Makuladegeneration/defekter pa gula flicken

Makuladegeneration/defekter pa gula flicken ir den vanligaste synskadan bland
dldre. Bildférvringning dr oftast det tidigaste tecknet pa sjukdomen, senare skeden
innebir att man foérlorar synen i det centrala synfaltet. Defekter pd gula flicken
leder till:

e TDorsimrad synskirpa

e Synbortfall i centrala synfiltet

e Problem med att ldsa och se detaljer

Personer med makuladegeneration har behov av hég (och jimn) ljusniva
(Newman, 2009).
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2.1.2 Katarakt/gra starr

Katarakt/grd starr kan jimforas med att titta genom en plastficka; synfiltet blir
suddigt, pa grund av grumling av linsen. Gra starr kan leda till:

e Svarigheter att se kontraster

e Problem med avstindsbedomning da 6gonen oftast paverkas olika mycket
e Dubbelseende

e Simre firgseende
Individer med gra starr har behov av hég (och jimn) ljusniva, men de dr samtidigt
mycket kinsliga for blindning (Newman, 2009).

2.1.3 Glaukom/groén starr

Glaukom/gron starr innebir att synnerven gir sonder pd grund av Okat tryck i
Ogat. Detta leder till att nathinnans synceller dér och synfiltet blir mindre.
Glaukom leder till:

e Tungerande syn endast rakt fram, tunnelseende
e Kontrastseendet férsimras

e Kiraftigt reducerad syn vid mérker, morkerblindhet
Personer med gron starr har behov av hég (och jamn) ljusniva, men blir ocksa latt

blindade (Newman, 2009).

2.1.4 Tillganglighet for synsvaga i den fysiska miljon

Synnedsattning dr en form av nedsatt orienteringsférmaga. Eftersom det finns
flera olika sorters synnedsittningar skiljer sig aven forutsittningarna for att kunna
orientera sig. Tillgangligheten for personer med synnedsattning handlar dock inte
enbart om atgirder inom den fysiska miljon. Det handlar ocksa om individuella,
personliga egenskaper, individens féGrmaga att orientera sig och férutsattningarna
tor att kunna forflytta sig i miljon (Mansson, 2008). Dessa faktorer underlattas
dock av vilplanerade miljéer som ar 6verblickbara och tydliga. For att miljon i
storre utstrackning ska bli begriplig f6r synsvaga édr anvindandet av
ljushetskontraster ett bra redskap (Svensson, 2008). Seende personer orienterar sig
genom att forst skapa sig en 6verblick och sedan g in pa detaljer. Synsvaga gor
det motsatta. De maste forst soka av miljon de befinner sig 1 och hitta detaljer,
dessa pusslar de sedan ihop till en helhetsbild. Ljushetskontraster hjilper synsvaga
att lisa av miljon, lokalisera detaljer och ligga mirke till nivaskillnader (Newman,
2009). Kontraster 1 kulor kan ocksa hjilpa till att skapa hogre grad
overblickbarhet, och sdlunda tillginglighet, men f6r en person som lider av
tirgblindhet kan tva olika kul6rer, med samma ljushet, se likadana ut, varfér
ljushetskontrasten ar den avgorande faktorn (Svensson, 2008). En generell regel
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nir det giller ljussittning i synsvagas miljoer dr dock att undvika skarpa kontraster
mellan ljus och skugga (Fridell Anter, Klarén, 2014).

I Sverige anvands NCS-systemet (Natural Color System) for att avgora
ljushetskontraster hos material och firger (Boverket, 2011). Med detta system
jamfors graskalor mot varandra pa en skala. Pa skalan har helt svart ett viarde av
0,0 och helt vitt ett viarde pa 0,95. Virdet i ljushetskontrast fir man nir man
jamfor tva olika fiarger/material och riknar ut differensen mellan dem.
Ljushetskontrasten mellan tva ytor som skall uppmarksamma en foérindring i
miljon bor vara minst 0,40 enheter enligt NCS (Newman, 2009).

2.2 Belysning av trappor

Enligt Boverkets Byggregler, BBR 18, (Boverket, 2011), skall trappor utformas sa
att det dr mojligt att uppna tillfredstillande ljusférhallanden. Om tillricklig
ljusstyrka och ritt ljushet (luminans) uppnas anses ljusférhallandena vara
tillriackliga. Utover detta skall inte stérande blindning eller storande reflexer
finnas. Vad tillriacklig ljushet och luminans ar anges inte dar.

Det finns rekommendationer om att kontrastmarkerande farg bor finnas pa
nedersta och Oversta steget i en trappa for att synliggora nivaskillnader, men om
detta inte gors pa ett vil avvagt sitt i kombination med limplig belysning kan det
snarare skapa en kamouflerande effekt, som férvringer intrycket av den verkliga

formen (Fridell Anter, Klarén, 2014).

I VGU, Viigar och gators utformning, (Trafikverket, 2012) rekommenderas att trappor
1 anslutning till gangvigar bér uppna belysningsniva P2 (10 lux) eller P1 (15 lux)
om det finns binkar vid trappan. Inga texter har i arbetet pafunnits om hur
trappor limpligen bor belysas, varken for synsvaga eller allmint. Daremot bor
belysningen enligt SRF, Synskadades Riksférbund, rent generellt vara jimn déa det
hjilper synsvaga att uppfatta nivaskillnader, samt att den inte skall blinda (SRF,
2002).
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3 Metod och genomférande

3.1 Metod

I faltexperimentet som genomfordes anvandes en befintlig trappa 1 offentlig
utomhusmiljé. Anledningen till detta var att en trappa i utomhusmiljé ansiags mest
relevant eftersom sadana oftast har simre belysning jaimfért med deras
motsvarighet inomhus.

Experimentet gick ut pa att deltagarna individuellt gick ned och upp f6r trappan
nir den var belyst. Tre olika belysningsprinciper anvindes. Deltagarna hade efter
varje provad belysningsprincip, direkt nir de gatt bade ned och upp for trappan, i
uppgift att besvara ett frigeformulir (se bilaga 2) och ge en egen kommentar.
Fragorna i formuliret skulle besvaras genom att ange ett virde pa en fordefinierad
skala, 0-4, dir endast heltal fick valjas. Ett hogt virde motsvarade ett positivt svar
och ett lagt varde ett negativt. Avslutningsvis, nar alla belysningsprinciper provats,
tick de fragan vilken princip de féredrog och varfor.

For att fa ett mer rattvisande, objektivt resultat nyttjades omvand
presentationsordning for halften av deltagarna sa att de hade olika referensramar
nir belysningsprinciperna vaxlades. Presentationsordningen aterfinns i Bilaga 5.

Anledning till att deltagarna ombads ge en kommentar efter varje prévad princip
var fOr att fa reda pa om de exempelvis ansag nagot vara extra bra eller daligt.
Eller om de hade synpunkter pa nagot utéver de fragor som frageformuliret tog
upp. Att deltagarna ocksa slutligen fick vilja den belysningsprincip de ansdg var
bist var ett sitt att ta reda pa vilken princip de i helhet féredrog, oavsett svar fran
varje enskild fraga.

3.2 Genomforande

3.2.1 Urval av deltagare och trappa

Deltagarna valdes utifran kriteriet att de skulle ha en synnedsittning, men sa pass
god ledsyn att de tar sig fram sjilva eller med hjilp av teknikkdpp. De skulle inte
ha niagon funktionsnedsittning som péaverkade deras rorelseférmaga. I denna
undersokning har sex deltagare i aldrarna 31 till 78 ar medverkat. En man och fem
kvinnor, dir mannen var den yngsta deltagaren. Alla kvinnor var 65 ar eller aldre.
Alla var boende i eller i angransande orter till Lund. Deltagarna hade nagon eller
flera av dessa synnedsattningar: glaukom (gron starr), nystygmus (6gondarrning,
upprepade ofrivilliga 6gonrorelser), ljuskinslighet, makuladegeneration (skador
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eller defekter pa gula flicken), nedsatt synskirpa eller problem att urskilja
kontraster.

Trappan valdes pa grund av att den ir relativt nybyged men trots det under ling
tid helt har saknat belysning. Trappan ir beldgen intill en centralstation och leder
till ett Kommunhus sedan vidare till ett bostadsomrade. Trappan dr alltsa en del av
ett frekvent anvint gangstrak.

3.2.2 Forberedelser

Dagen innan sjilva undersokningen gjordes ett platsbesok for att forbereda
montering av armaturer, stromforsorjning till dito och skapa si goda
forutsattningar som mojligt for att undersckningen skulle bli smidig att
genomféra. Innan platsbeséket hade forfattarna kunnat ta del av fotografier av
trappan samt en muntlig beskrivning av dess geografiska lige och pa s sitt kunnat
skapa sig en bild av vilka férutsittningar som fanns. Dessa forutsittningar
bedémdes som goda for undersékningens dndamal. Valet av trappa gjordes efter
rekommendation av Christin Hult, synpedagog, som dven hjilpte till att samla
thop testgruppen som deltog i experimentet. Den aktuella trappan ligger utanfor
det nya kommunhuset Kiristallen, i Lund.

3.2.3 Belysningsprinciper och montering

Tre olika belysningsprinciper anvindes i experimentet fOr att se om det finns
nagon princip som ar bittre eller simre dn nagon annan for anvindning i trappor.
Nedan redovisas de belysningsprinciper som undersoktes, varfér de valdes och
hur utrustningen monterades. For att fa ett virde pa hur ljust det var i trappan nir
de olika principerna var tinda anvindes en luxmeter (Hagner EC1) f6r att mita
belysningsstyrkan. Flera virden togs i hela trappan och ett medelvirde for dess
innerkant, mitt och ytterkant riknades efter experimentet ut, se bilaga 6 f6r
aktuella virden.

11
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Belysning fran sidan (Figur 5) I rapporten benimnd Sidobelysning

Figur 5. Sidobelysning

Losningen var befintlig i den trappa dar forsoket utfordes, varfor montering ej var
nédvindig. Det dr ocksa en vanlig belysningsprincip som finns i méanga trappor
idag. Armaturerna var inféllda i trappans intilliggande vigg, ungefir 30-40
centimeter ovanfor stegen och skickade ut ljuset Over trappstegen. Armaturen ar
tillverkad av BEGA, f6r ljusférdelningskurvor (f6r samtliga armaturer) se bilaga 7.
Armaturerna var kopplade till det centrala elnitet och tindes thop med den 6vriga
nattbelysningen. Eftersom det inte fanns tillgang till strémbrytare ticktes
armaturerna 6ver med aluminiumfolie som tejpades fast pa vaggen, se figur 6, nir
de skulle slickas. Vid byte av princip félldes aluminiumavskirmningarna upp
respektive ned for tindning eller slickning.

Fignr 6. Armaturavskdrmning ned- respektive uppfelld.

12
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Belysning ovanifran (figur 7) I rapporten benimnd Ovanifranbelysning

Figur 7. Ovanifranbelysning

Principen valdes eftersom den ger god jaimnhet. Fyra stycken armaturer
monterades ca 2 meter ovanfor det 6versta trappsteget, med ca 1,5 meters
mellanrum, och riktades in for att fa en jimn belysning 6ver hela trappan, den
bredast moijliga ljusférdelningen anvindes. Armaturerna, Fagerhult Art Profile,
fistes i trefasskenor som 1 sin tur holls fast av sa kallade Superclamps fastskruvade
1 stativ. For att undvika eventuella olycksrisker sikrades armaturerna med
buntband. Superclampsen placerades med 6ppningen bort fran trappan, for att
skenorna, om de mot fé6rmodan skulle falla ur fastena, skulle falla bort frin
trappan. Stativen spandes fast pa baksidan av den intilliggande viggen med
spannband. Ett (bensindrivet) elverk forsdg armaturerna med strom.
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Belysning ovanifrin och infalld i vage (kombination av de féregdende

principerna)(Figur 8) I rapporten benimnd Kombinationsbelysning

Figur 8. Kombinationsbelysning

Principen valdes da den ticker hela trappan med ljus. Eftersom denna
belysningsvariant ar en kombination av de bade tidigare principerna behévdes

ingen ytterligare montering av armaturer.

Nedanfor trappan fanns markstralkastare, riktade mot
trappans intilliggande vigg, nedfillda i marken. Dessa
ticktes 6ver med sa kallad Black wrap (tickande svart
folie) for att undvika att dess ljusspridning paverkade
experimentet, se figur 9. Armaturer av samma sort fanns
ocksa bredvid trappan. Dessa armaturer ticktes ej over.
Denna miss uppticktes av forsoksledarna nir
experimentet redan paborjats och det beslots darfor att
problemet inte skulle atgirdas.

3.2.4 Beskrivning av experimentet

Figur 9. Overtickta
markstrilkastare

Innan experimentet startade blev deltagarna informerade om vad studien gick ut
p4, och att de ndr som helst, oavsett anledning, kunde avbryta experimentet. De
ombads ocksa att skriva pa ett ansvarsbefriande dokument (se bilaga 1) som
bekriftade att deltagande 1 experimentet skedde pa egen risk.

Sjilva experimentet bérjade med att deltagarna delades in i tva grupper. Den ena
gruppen fick vinta medan deltagarna i den andra gruppen fick ga i trappan, en och
en, nar Ovanifranbelysningen var tind. Direkt nir de gatt nedf6r och uppfor
trappan fick de svara pa fragorna i fraigeformuliret. De som kunde och ville fick
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fylla i formuldren pa egen hand, men férséksledarna fanns tillgingliga att fylla i f6r
de som Onskade hjilp. Samtliga deltagare utvirderade alla principer.

I samband med ifyllnaden av formuldren uppstod ofta diskussion deltagare och
torsoksledare emellan, utvalda kommentarer fran dessa diskussioner finns
sammanstillda i resultatet. Efter detta upprepades proceduren med den andra
gruppen, med skillnaden att de borjade med sidobelysningen tind. Efter avslutat
experiment uppticktes att tva av deltagarna inte fatt frigan om vilken av
principerna de tyckte fungerat bist.

3.2.5 Bearbetning av data

Den ursprungliga skalan for betygsittning av de olika belysningsprinciperna var 1-
5, men for att kunna gora en mer rittvis bedomning, dir det simsta betyget inte
skulle ge nagon poing, riknades skalan om till 0-4. Direfter lades insamlad data
fran experimentet in 1 tabeller, som sedan stalldes upp i diagram. Varje fraga i
frageformularet fick ett diagram i vilket det kunde utlasas hur manga av deltagarna
som gett ett visst betyg. For varje friga riknades ett snittbetyg ut, detsamma
gjordes dven pa det totala sammanlagda betyget. Aven dessa virden stilldes upp i
diagram.
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4 Resultat och analys

I figur 10-15 nedan foljer en sammanstillning av svaren fran fraigeformuliren.
Nagra av deltagarna frangick instruktionerna och limnade fler betyg pa ett par
fragor (olika betyg for upplevelsen att ga ned- respektive uppfor trappan), varfor
valet gjorts att rikna ut ett medelvirde av dessa. Dirfor dr det fler betygsintervall
pa vissa fragor. En av deltagarna svarade ej pa fraga tva for
Kombinationsbelysningen, varfor enbart 5 svar finns redovisade f6r denna princip
1 figur 11. Betygsskalan fungerade pa sa vis att ett lagt viarde var negativt, medan
ett hégt virde var positivt.

1. Hur val syns nivaskillnader i trappan?

B Ovanifranbelysning
H Sidobelysning
. :I» Kombinationsbelysning

Antal svar
per betyg

O B N W » U1 O

Betyg O Betyg 1 Betyg 2 Betyg 3 Betyg Betyg4
3,5

Figur 10. Stapeldiagramet visar hur mdnga svar som tilldelats varje betyg for de tre olika belysningsprinciperna.

2. Hur saker kanner du dig i det har ljuset?

6

5

4 H Ovanifranbelysni
Antal svar 5 vanifranbelysning
per betyg m Sidobelysning

2 - .

Kombinationsbelysning
1 .
0 T T T T 1

Betyg 0 Betygl Betyg2 Betyg3 Betyg4d

Figur 11. Stapeldiagramet visar hur mdnga svar som tilldelats varje betyg for de tre olika belysningsprinciperna.
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3. Hur tillganglig uppfattar du trappan i det
har ljuset?

6

5

4 o .

B Ovanifranbelysning

Antal svar 3 . .
per betyg 5 H Sidobelysning

1 - = Kombinationsbelysning

0 -

Betyg 0 Betygl Betyg2 Betyg3 Betyg4d

Figur 12. Stapeldiagramet visar bur mdnga svar som tilldelats varje betyg for de tre olika belysningsprinciperna.

4. Ar det tillrickligt ljust i trappan?

6
5
4
Antal svar 3 . M Ovanifranbelysning
t
per betyg 2 m Sidobelysning
1 = Kombinationsbelysning
0 -

Betyg O Betyg 1 Betyg 2 Betyg Betyg3 Betyg4
2,5

Figur 13. Stapeldiagramet visar bur mdnga svar som tilldelats varje betyg for de tre olika belysningsprinciperna.

5. Ar ljuset i trappan tillrickligt jimnt?

6
5
4 B Ovanifranbelysning
Antal svar 3
per beyg m Sidobelysning
2
1 1 Kombinationsbelysning
0 .

Betyg 0 Betygl Betyg2 Betyg3 Betyg4d

Figur 14. Stapeldiagramet visar hur manga svar som tilldelats varje betyg for de tre olika belysningsprinciperna.
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6. Upplever du blandning?

6

5

4 M Ovanifranbelysni
Antal svar 5 vanifranbelysning
per betyg H Sidobelysning

2

Kombinationsbelysning
1 r —
0 T T T T
Betyg O Betygl Betyg2 Betyg3 Betyg4d

Figur 15. Stapeldiagramet visar bur mdnga svar som tilldelats varje betyg for de tre olika belysningsprinciperna. I det hir
fallet innebdir betyg O “mycket blindande”, medan betyg 4 betyder “inte alls blandande”, vilket alltsa dr ett positivt

resultat.
Diagramen ovan visar tydligt att bedémningen av de olika principerna dr mycket
individuell, da resultaten for varje princip ar forhallandevis utspridda. Det dr dock
tydligt att Sidobelysningen var den minst omtyckta principen eftersom den var den
enda principen som konsekvent fick betyg tva eller ligre, férutom pa frigan om
deltagarna upplevde blindning, dir fick Sidobelysningen hogre betyg.
Opvanifranbelysningen fick flest betyg 1 mitten av skalan eller strax over, det dr
ocksa den enda som inte tilldelats betyget 0. Kombinationsbelysningen var den
princip som hade den storsta spridningen av betygen.

I tigur 16-21 nedan, som visar medelbetyget for varje fraga kan utldsas att

Opvanifranbelysning fatt hogst betyg pa fyra fragor av sex, dar
Kombinationsbelysningen fick hégre betyg pa de tva ovriga, skillnaden i betyg de
bada principerna emellan dr dock marginell. Sidobelysningen hade genomgédende

det ldgsta snittet.

1. Hur val syns 2. Hur saker kdnner du
3 [ 3 . . L] .o .
nivaskillnader i dig i det har ljuset?
trappan?
4 4
23 X3
L d L
S 2
T 2 — T2 —
3 3
S 1 - — S 1 - I —
O n T T 1 0 I T T 1
Ovan Sido Kombination Ovanifran Sido Kombination
Belysningsprincip Belysningsprincip
Figur 16. Diagramet visar medelbetyget for varje Figur 17. Diagramet visar medelbetyget for varje
belysningsprincip for fraga 1 i frageformuldiret. Teoretiskt belysningsprincip for fraga 2 i frageformuldret.

haigsta betyg = 4 Teoretiskt hogsta betyg = 4

18




Resultat och analys

3. Hur tillganglig
uppfattar du trappanii
det har ljuset?

Medelbetyg
N

Sido
Belysningsprincip

Ovanifran Kombination

4. Ar det tillrackligt
ljust i trappan?

Medelbetyg

O = T T
Ovanifran Sido

Belysningsprincip

Kombination

Figur 18. Diagramet visar medelbetyget for varje
belysningsprincip for fraga 3 i frageformuléiret. Teoretiskt

Figur 19. Diagramet visar medelbetyget for varje
belysningsprincip for fraga 4 i frageformuldiret.
Teoretiskt hogsta betyg = 4

hogsta betyg = 4

5. Ar ljuset i trappan
tillrackligt jamnt?

Medelbetyg

0 = T T
Ovanifran Sido

Belysningsprincip

Kombination

6. Upplever du
blandning?
4
2
i
S1-
O .
Ovanifran Sido Kombination
Belysningsprincip

Figur 20. Diagramet visar medelbetyget for varje
belysningsprincip for fraga 5 i frageformuliiet.
Teoretiskt higsta betyg = 4

Figur 21. Diagramet visar medelbetyget for varje
belysningsprincip for fraga 6 i frageformuliiret.
Teoretiskt hogsta betyg = 4

Ett totalt snittbetyg riknades ockséd ut dir Ovanifrinbelysningen fick hégst betyg,
tatt f6ljd av Kombinationsbelysningen medan Sidobelysningen otvivelaktigt fick

det lagsta betyget. Resultatet visas i diagrammet i figur 22 nedan.

Snittbetyg

Ovanifranbelysning

Sidobelysning Kombinationsbelysning

Belysningsprincip

Figur 22. Diagramet visardet totala medelbetyget for varje belysningsprincip.

Teoretiskt hogsta betyg = 4

19




Resultat och analys

Av de kommentarer och reflektioner som framkom i experimentet kan summeras
féljande om de olika belysningsprinciperna. Transkriberade anteckningar av
kommentarer och reflektioner kan ldsas 1 bilaga 4.

Sidobelysning:

Alla deltagarna gav nigon kommentar om det faktum att sidobelysningen endast
lyste pa den ena sidan och fann detta negativt. Tva deltagare angav (dock efter att
ha gatt med Kombinationsbelysningen och inte enbart Sidobelysningen tind) att
de upplevde blindning fran de vigginfasta armaturerna. Ingen deltagare tyckte att
Sidobelysningen var den bista belysningprincipen.

Ovanifranbelysning:

Majoriteten av deltagarna papekade att denna princip inte lyste upp hela trappan,
antingen direkt, eller indirekt genom att jimféra med kombinationsbelysningen,
dir hela trappan var tickt med ljus. 2 deltagare ansag denna vara den bista
principen, en av dessa tyckte ljuset var battre i Kombinationsbelysningen, men
valde Ovanifranbelysningen da den inte blindade.

Kombinationsbelysning:

Kommentarer som framkom i samband med Kombinationsbelysningen rérde
frimst blindning, fem av sex deltagare berittade att de kinde sig blindade. Tre av
dessa angav dock att det var markstralkastarna som blindade. En deltagare kinde
att det blev f6r mycket av allting nir Kombinationsbelysningen var tind. 2
deltagare tyckte att Kombinationsbelysningen var den bista.
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5 Diskussion

5.1 Resultatdiskussion

Resultaten i denna undersékning visar tydligt att det finns belysningsprinciper mer
limpade dn andra nir det giller att belysa en trappa for att den skall upplevas som
tillgdnglig f6r personer med synnedsittning.

Det mest 6verraskande med denna studie framkom vid bearbetningen av
resultatet. Forsoksledarna fick under experimentet kanslan av att
Kombinationsbelysningen, var den som f6ll mest val ut hos forsokspersonerna.
Men resultaten visar pa att Ovanifranbelysningen, var den princip som fick bist
betyg enligt formulirets fragor. Dock bor poangteras att skillnaden mellan
resultaten inte dr tillrackligt stor fOr att resultatet ska kunna riknas som
tillf6rlitligt.

De laga till medelh6ga betygen, for samtliga belysningsprinciper, men ocksa
torhallandevis lika betyg, i synnerhet medelvirdena, av hur val nivaskillnader syns
var ocksa forvanande. De antyder att belysningsprincipen inte spelar speciellt stor
roll £6r hur val nivaskillnader syns. Diarmed motsager resultatet till viss del SRFs
information om att jimn belysning dr bra da den hjilper synsvaga att littare
uppticka nivaskillnader, i och med att Ovanifrin- och Kombinationsbelysningen
fick héga betyg for jimnhet medan Sidobelysningen fick ligt betyg. De laga
betygen av hur val nivaskillnader syns ar i synnerhet férvanande med tanke pa att
trappan faktiskt hade kontrastmarkeringar. Dessa borde 1 hogre grad reflekterat
det infallande ljuset och ge en antydan till deltagarna var nivaskillnaderna fanns.
Men med tanke pa att SRFs information giller belysning i allmanhet dr det ingen
garanti for att den stimmer in fOr belysning i trappor.

Diremot verkar informationen om jamnhet stimma val 6verens nar giller den
upplevda tillgangligheten. Det tycks finnas ett direkt samband mellan hur jamn
belysningen upplevs med hur tillginglig trappan uppfattas. Detta styrks dven av
deltagarnas kommentarer och reflektioner av sidobelysningen om vilken alla var
rérande Gverens att det var illa att endast ena sidan av trappan var belyst.

Litteraturen sager att belysningen inte skall vara blindande, och de sammantagna
resultaten stodjer detta, ett starkt exempel pa detta dr deltagaren som valde bort
Kombinationsbelysning till f6rdel f6r Ovanifranbelysningen, trots att den denne
tyckte att Kombinationsbelysningen i 6vrigt var bittre. Tyvirr blev resultatet
angaende betygsittningen av huruvida deltagarna upplevde blindningen garanterat
paverkat av marskstrilkastarna. I hur stor utstrickning resultatet paverkats gar inte
att avgora, da markstralkastarna var igang hela tiden, men tycks inte ha paverkat
deltagarna lika 6ver alla principer. En annan fraga som rimligtvis borde paverkats
av dessa armaturer ar den om huruvida trappan upplevdes siker 1 det aktuella
ljuset. Aven hiir dr svaren férhillandevis utspridda, men bade
Ovanifranbelysningen och Kombinationsbelysningen har hir medelhéga till hoga
betyg och Sidobelysningen relativt laga. Dock berittade den deltagare som inte
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svarade pa denna fraga efter att ha gitt i trappan med Kombinationsbelysningen
tind att markarmaturerna var mycket blindande. Detta skulle kunna tolkas som
att deltagaren i fraga kinde sig osiker pa grund av markstralkastarna. De
intilliggande markstralkastarna var dock tinda under alla f6rsok, att de paverkade
mer vid vissa belysningsprinciper kan ha att géra med att deltagarna blev mer vana
vid trappan ju mer tid de vistades i den och att detta 1 sin tur paverkade deras
rérelsemoénster. En annan méjlig anledning skulle kunna vara att deltagarna inte
behovde anstringa sig lika mycket f6r att f6rsoka se nir de skulle ta sig uppfor
trappan med Kombinationsbelysningen tind. Nar de gick i Sidobelysningen var de
1 mindre omfattning omslutna av ljus, eftersom den enbart lyste strax 6ver
golvniva och bara ena sidan, och behovde dirfér troligen koncentrera sig mer f6r
att se. Om behovet av att koncentrera sig sa hart forsvinner dr chansen stor att
man slappnar av niagot och da tittar upp. Om detta var fallet skulle det forklara
varfor deltagarna till storre del blev blandade av markstralkastarna nir de gick med
Kombinationsbelysningen tind, an nar de gick da Sidobelysningen var det.
Oavsett vilken armatur deltagarna blindats av ar det tydligt att blindning ar ett
allvarligt problem, och den tycks paverka hur siker synnedsatta trappbesokare
kanner sig i trappan.

Undersokningen har tydligt visat att personer med synnedsattning 6nskar att
belysningen av en trappa ska vara jamn, ticka hela trappan och vara blindfri f6r
att den skall upplevas tillginglig. Av de belysningsprinciper som testats i
undersokning var Ovanifrinbelysning och Kombinationsbelysning de som bist
uppfyllde dessa kriterier, Ovanifranbelysning i synnerhet. Sidobelysningen
uppfyllde inte kriterierna och bor inte anvandas om tillgdnglighet skall uppnas.

Att resultatet pekar pa att god jamnhet skulle vara en god egenskap hos
belysningen motsiger teorin, dd h6g jamnhet borde leda till att trappans form
suddas ut. Det dr dirfér kontrastmarkeringar har sa stor betydelse.

5.2 Metoddiskussion

For att sakerstalla att undersdkningen fokuserade pa den specifika fragestillningen
borde dnnu noggrannare analys av den aktuella platsen ha gjorts. Omkringliggande
armaturer storde upplevelsen av de utvalda belysningsprinciperna och paverkade
resultatet. Ett scenario med storre kontroll 6ver yttre paverkan hade dock krivt ett
mer avgransat omrade vilket i sin tur hade krivt stérre resurser utifran, till
exempel mojlighet att slicka omkringliggande belysning under undersékningen
Det 1 sin tur hade krivt tillstind av kommunen och eventuellt behov av att
tillfalligt sparra av den del av gangstriket dir undersokningen dgde rum, for
allméanheten.

Sjilva dokumentationen av undersékningen hade kunnat var mer omfattande, med
videoinspelning i stillet f6r fotografering och ljudinspelning av intervjun 1 stillet
for att skriva ned svaren. Det hade dock varit svart att gora det annorlunda med
bara tva undersokningsledare och begransad tid for forberedelser.
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Svaralternativen var ocksa nagot knapphindiga. Det var flera av deltagarna som
papekade att de upplevde skillnad nir de gick nedf6r jimtort med uppfor trappan,
och dirfor tyckte att det var svart att sitta ett enda betyg. Det hade blivit en
tydligare och mer rittvis bedémning av belysningsprinciperna om det hade varit
en betygsittning for upplevelsen att gar nedfér och en for att ga uppfoér. Samtidigt
ar det, av forklarliga skal, mycket svart att konstruera en belysningsprincip som
upplevs lika oberoende av it vilket hall man gir eftersom blickriktningen helt
enkelt 4r annorlunda nir du gir nedfor jamfort med uppfoér. Darfor bor varje
belysningsprincip bedomas ur ett helhetsperspektiv, alltsa den sammantagna
upplevelsen av att ga bade nedfér och uppfor.

Sjilva testgruppen kan ocksa ha dragit ner resultatens tillférlitlighet, pa grund av
tre primidra orsaker. Den fOrsta och férmodligen mest relevanta ar antalet: endast
sex personer deltog i experimentet. Ett stOrre antal personer skulle ge ett mer
tillforlitligt resultat. Det andra ar aldersférdelningen: 5 av 6 deltagare var 65 ar eller
aldre och en deltagare var 31 ar. Det tredje ar konsférdelningen: en av deltagarna
var man resten kvinnor. Alltsd var testgruppen inte representativ for synsvaga i
allmanhet.

En annan mojlig felkalla f6r resultatet var att deltagarna inte gick nagon
“provrunda”. Hade de fatt ga en sadan och sedan fa hora de fragor som skulle
komma hade de eventuellet paverkats mindre vid det skarpa f6rsoket da de vid
samtliga principer varit medvetna om fragorna redan innan. De hade dé haft lika
mojlighet att tinka pa vad de skulle svara redan 1 forvig. Sa som experimentet nu
utférdes hade deltagarna inte hort fragorna innan de gick i trappan férsta gangen.
Deltagarna fick ocksé lov att titta pa nér deras kamrater gick i trappan, alltsd kunde
de som dnnu inte gatt i trappan med en viss princip tind fa en uppfattning om vad
de tyckte om belysningen redan innan de faktiskt gick i den sjilva, om dn
omedvetet.

Deltagarna ombads ga 1 trappan pa ett sadant vis som kindes naturligt f6r dem.
Eftersom de alla var olika individer kan de ha gitt i trappan pa olika sitt, en
person kan till exempel gatt ner f6r trappan pa dess hogra sida och upp f6r dess
vanstra. En annan kan ha gjort tviart om. I och med detta finns mojligheten att
deltagarna i storre grad kan ha upplevt trappan och belysningsprinciperna olika an
om de blivit instruerade att ga pd ett visst satt.

Betygsskalan borde ha graderats fran 0-4 i stillet f6r 1-5. Med graderingen 1-5 far
aven de simst betygsatta principerna flera poing, vilket kan bli missvisande vid en
presentation. Vi riknade dock om graderingen till 0-4 nir vi sammanstallde
resultaten pa grund av detta.

Trots viss yttre paverkan (markstralkastarna) och en ganska liten testgrupp kunde
undersokningen dnda genomforas pa onskat sitt. Stor del av detta dr tack vare
valet att dagen innan montera upp och provkora armaturer och annat for att
kontrollera att utrustningen fungerade som tinkt.
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6 Slutsatser

Studien har behandlat hur tillginglighet f6r synsvaga kan uppnas i trappor, med
hjalp av belysning.

Tre kriterier 1 synnerhet har visat sig generera god belysning i trappor ur
tillganglighetsperspektiv for personer med synnedsittning:

e Belysningen skall ticka hela trappan

e Jamnhet, det skall vara sa lite skillnad mellan trappans moérkaste och
ljusaste delar som méjligt.

e Blindfritt, belysningen skall inte vara blindande.

6.1 Vidare forskning

For att oka reliabiliteten skulle studien behéva géras med ett storre deltagarantal,
av varierad alder och med fler synnedsattningar. Det skulle vara intressant att titta
pa fler belysningsprinciper, forslagsvis belysning fran handledare som idag ar en
alltmer vanlig 16sning, och jamféra med de redan namna principerna. Det skulle
ocksa vara intressant att titta narmare pa varfor just jamn belysning upplevs bist
av synsvaga, trots att den jimna belysningen inte sirskilt framhiver form pa
foremal, till exempel nivaskillnader.

For att underlitta studien och fa mindre yttre paverkan skulle det vara bra att gora
undersokningen pa en plats dir man pa ett bittre sitt kan styra den omgivande
belysningsmiljon. Kanske det mest givande skulle vara att utka studien till att
dven titta pa angrinsande milj6; Hur upplevs omradet precis innan och efter
trappan? Ar det tydligt markerat var trappan bortjar och slutar? Finns det tydliga
hinvisningar om var man bor gi? Aven ljusets samverkan med
kontrastmarkeringar vore intressant att studera nidrmare.
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8 Tacklista

Vi vill tacka féljande som har gjort den hir studien méjlig

Christin Hult

Kfristallen i Lund

Fox Design

Lasse Vegehall

Avdelningen for belysningsvetenskap, JTH

Bertil & Britt Svenssons Stiftelse for Belysningsteknik
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Bilaga 1
Vi vill med denna undersdkning ta reda pa om

det finns nagon belysningsprincip for trappor
som ar lampligare an andra ur
tillganglighetsperspektiv med fokus pa personer
med nagon form av synnedsattning.

Vi har tagit fram tre olika belysningsprinciper och
undersokningen gar till pa sa satt att en person i
taget gar i trappan med respektive
belysningsprincip. Efter varje forsok/princip fyller
man i ett frageformuldr med sex korta fragor
som handlar om hur man upplevde bland annat
sakerheten och tillgangligheten i trappan.

Det kommer alltid att vara nagon form av
belysning i trappan och vi gor allt vi kan for att ni |
ska kdnna er sdkra och trygga under forsoket. Till
exempel kan vi ga bredvid for att vara ett stod
under armen om nagon skulle vilja det.
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For allas sikerhet och trygghet vill vi meddela fbfljande:
e OM ni upplever det som osédkert kan ni ndr som helst
avbryta forsoket.

e OM ni 6dnskar kommer ndgon av oss att ga bredvid for att
erbjuda stéd under armen eller liknande.

e NI kan nidr som helst, oavsett skal, avbryta forsoket.

e Deltagandet ar helt frivilligt och sker pa egen risk.

:I Jag har tagit del av ovanstaende information och vill

delta i forsoket




TEST A . Bilaga 2

Fraga 1:A

Hur val syns nivaskillnader i trappan?

1 2 3 4 g
Inte alls Fullt
tillrackligt tillrdckligt
Fraga 2:A

Hur sdker kdnner du dig i det har ljuset?

i 2 3 4 5
Inte alls Mycket
sdaker saker
Fraga 3:A

Hur tillganglig uppfattar du trappan i det har ljuset?

1 2 3 4 5

Inte alls Mycket
tillganglig tillganglig
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Fraga 4:A
Ar det tillrdckligt ljust i trappan?

1 2 3 /A 5

Inte alls Fullt
tillracklig tillrdcklig

Fraga 5:A
Ar ljuset i trappan tillrackligt jamnt?

1 2 3 4 5

Inte alls Fullt
tillrackligt tillréckligt

Fraga 6:A
Upplever du blandning?

1 2 3 4 5

Mycket Inte alls
blandande blandande

Egen kommentar/reflektion
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Vilken belysningslosning tycker DU fungerar bast?

A B #

VY & 0] & TN UTTUUT TP PPPPPPPPPPEPPES
\NET 28] 8 LTUTUUUUTTUT o TR PP PPPPPRPPPPRPPEPID
p A TR

Typ av synnedsattning:

Har haft nedsatt syn antal ar: ..

STORT TACK
FOR DIN MEDVERKAN!

SARA OCH MARTEN
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Bilaga 3

Ridata fran frageformuliren i tabellform. Siffrorna i tabellerna ér deltagarnas
betyg pa respektive princip.

Deltagare 1

Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Fraga 6
Ovanifran 2 3 3 4 3 4
Trappsteg 1 1 0 0 0 1
Kombo 1 1 1 2 2 0
Deltagare 2
Fraga 1 Fraga 2 Fra3ga Fraga 4 Fraga 5 Fra6ga
Ovanifran 1 (ner) 1 (ner) 0 (ner)
3 (upp) 3 5 4 (upp) 4 (upp) 5
Medelvarde: Medelvirde | Medelvarde
2 2,5 2
Trappsteg 2 2 1 0 1 4
Kombo 2 4 2 4 1 0
Deltagare 3
Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Fraga 6
Ovanifran 3 3 3 3 3 4
Trappsteg 2 1 1 0 0 4
Kombo 3 N/A 3 4 3 4
Deltagare 4
Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Fraga 6
Ovanifran 3 3 3 2 3 4
Trappsteg 2 1 1 2 1 3
Kombo 2 3 2 2 3 2
Deltagare 5
Fraga 1 Fraga 2 Fraga 3 Fraga 4 Fraga 5 Fraga 6
Ovanifran 2 2 3 1 3 4
Trappsteg 1 2 2 1 2 3
Kombo 2 3 2 2 2 2
Deltagare 6
Fraga 1l Fraga2 | Fraga3 Fraga 4 Fraga 5 Fraga 6
Ovanifran | 1 (ner) 3 (upp)
Medelvarde: 2 2 3 3 3 4
Trappsteg | 1 (innerkant) 3
(ytterkant) 2 1 1 0 1
Medelvarde: 2
Kombo 3 (ner) 4 (upp)
Medelvarde: 3 4 4 4 4
3,5
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Transkriberade resultat fran
reflektioner/kommentarer

Deltagare 1 - Borjade med Ovanifranbelysning

Ovanifranbelysning:
Reflektion:  Bristfallig markering forsvarar, heldragna linjer battre an punkter.

Sidobelysning:
Reflektion:  For korta handledare 30 cm (fore och efter) enligt PBL
Osaker pga. ojamn och blandande belysning.

Kombinationsbelysning:

Kommentar fraga 1 (nivaskillnader) Blir lite for mycket av allt.

Kommentar fraga 2 (saker) Mycket blandning bade befintliga och markstralkastare
Kommentar fraga 4 (ljustmangd) For mycket ljus

Kommentar fraga 5 (jamnhet) Blandningen egentligen, ej jamnheten

Reflektion: Obehagskéansla pga. Blandning

Bésta princip: Ovanifranbelysning
Varfor: Ingen blandning och jamnt.

Deltagare 2 - Borjade med Sidobelysning

Sidobelysning:
Reflektion:  Oversta trappsteget ej belyst, ojamnt belyst.
Endast belysning pa ena sidan.

Ovanifranbelysning:
Reflektion:  For stor ljusskillnad mellan trappa och omgivning.
Hela trappan ar ej upplyst.

Kombinatitionsbelysning:

Reflektion:  Sidoljus blandar uppfor, sag inte det innan.
Ojamn placering av trapparmaturer.
Trapparmaturer borde vara battre avskarmade.

Bast Princip: Ovanifranbelysning
Varfor: Kombinationsbelysningen har battre ljus, men blandar.

Deltagare 3 - Borjade med Sidobelysning

Sidoblysning:
Reflektion:  Onskar belysning éver hela trappan
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Ovanifranbelysning:
Kommentar fraga 2 (saker) Tack vare handledare ganska sdker

Reflektion:  Hade ingen

Kombinationsbelysning:
Kommentar fraga 2 (sdker) Blandad av markstralkastare (gav ej betyg)

Reflektion: Svart att se sista steget.

Basta principen: Ej tillfragad.

Deltagare 4 - Bérjade med Sidobelysning

Sidobelysning:
Kommentar fraga 5 (jamnhet): Man ser inte riktigt nar trappan slutar. (borde haft ficklampa)

Reflektion:  Lyser bara pa ena sidan.
Hela trappan borde vara upplyst.

Ovanifranbelysning:
Kommentar fraga 3 (tillganglig) Stor skillnad. Gav betyg 4, innan 2
Kommentar fraga 4 (ljustméangd) Allt kan bli battre, gav betyg 3

Reflektion:  Hade ingen

Kombinationsbelysning:
Kommentar fraga 4 (ljustméangd) Blandar lite fran markstralkastarna.

Reflektion:  Hade ingen

Bast princip: Kombinationsbelysning
Varfor: Jamnheten ar béttre, gar 6ver hela trappan, overskadligt.

Deltagare 5 - Borjade med Ovanifranbelysning

Ovanifranbelysning:

Kommentar fraga 2 (saker) Battre upp, ljuset ligger pa trappan
Kommentar fraga 3 (tillgénglig) Ledstéanger

Kommentar fraga 5 (jamnhet) Tankte inte pa det

Reflektion: For moérkt pa hogersidan vid nedgang.

Sidobelysning:
Kommentar fraga 1 (nivaskillnader) Skugga vid varje fot, jobbigt
Kommentar fraga 2 (sdker) Bra men irriterande pga. skuggan.
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Kommentar fraga 3 (tillganglig) Haller i ledstang

Kommentar fraga 4 (ljustmangd) Blandad pga. markstralkastare. Bra pa ljusa sidan, borde
varit pa bada

Kommentar fraga 5 (jamnhet) Skuggbildning

Kommentar fraga 6 (blandning) Markstralkastare pa utsidan.

Reflektion: Vill ha skuggfritt. Gar pa hogersidan.

Kombinationsbelyning:

Kommentar fraga 2 (séker) Ner, kanon!

Kommentar fraga 3 (tillganglig) Perfekt ner — sakrare, ljusare pa hégersidan
Kommentar fraga 4 (ljustméngd) Ska vara lika ljust pa bada sidor
Kommentar fraga 5 (jamnhet) Ena sidan ar ljusare

Kommentar fraga 6 (blandning) Markstralkastare pa utsidan.

Reflektion: For mig som gar pa hogersidan blir det skillnad.

Bast princip: Kombinationsbelysning - Solklart
Varfor: Farst irritationsmoment, battre belyst nere, jamnare, inga irriterande skuggor.

Deltagare 6 - Borjade med Ovanifranbelysning

Ovanifranbelysning:
Reflektion:  Battre uppfor (alltid svarare nerfor)

Sidobelysning:
Reflektion:  Oséker, skillnad upp mot ner.

Kombinationsbelysning:
Kommentar fraga 2 (saker) Alltid vaksam

Reflektion: Ej angiven

Basta princip: Ej tillfragad
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Bilaga 5

Presentationsordning

Ovanifranbelysning

Sidobelysning

Kombinationsbelysning

Grupp 1 X
Grupp 2
Grupp 1
Grupp 2 X
Grupp 1

Grupp 2




Bilagor Bllaga 6

Belysningsstyrkor under forsok i trappan

Hela trappan, | Innerkant, Mitten, Ytterkant,
En lux En lux En lux En lux
Sidobelysning 32 74 14 7
Ovanifranbelysning 41 2 89 32
Kombinationsbelysning 78 85 102 36
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Photometric Filename: ~ 2196LED.ies g
TEST: 18962
TEST LAB: LUMINAIRE TESTING LABORATORY, INC.
DATE: 4/26/2010
LUMINAIRE: 2196LED
LAMP: 6.7W LED
All results in accordance with IESNA LM-79-08
\;‘ ——
\
|IES Classification Type IV
Longitudinal Classification Very Short LCSZone  Lumens _ %lamp %Lum
Lumens Per Lamp N.A. (absolute) FL (0-30) 0.2 N.A. 2.0
Total Lamp Lumens N.A. (absolute) FM (30-60) 4.9 N.A. 49.6
Luminaire Lumens 10 FH (60-80) 4.1 N.A. 411
Downward Total Efficiency N.A. FVH(80-90) 0.7 N.A. 7.2
Total Luminaire Efficiency N.A. BL (0-30) 0.0 N.A. 0.0
Luminaire Efficacy Rating (LER) 1 BM (30-60) 0.0 N.A. 0.0
Total Luminaire Watts 8.5 BH (60-80) 0.0 N.A. 0.0
Ballast Factor 1.00 BVH(80-90) 0.0 N.A. 0.0
Upward Waste Light Ratio 0.00 UL (90-100) O. N.A. 0.0
Max. Cd. 9.1 (OH, 42.5V) UH (100-180) 0.0 N.A 0.0
Max. Cd. (<90 Vert.) 9.1 (OH, 42.5V) Total 9.9 N.A. 100.0
Max. Cd. (At 90 Deg. Vert.) 0 (0.0%Lum)
Max. Cd. (80 to <90 Deg. Vert.) 3.2 (32.0%Lum) BUG Rating B0-U0-G0
Cutoff Classification (deprecated) N.A. (absolute)
Luminaire Lumens Uplight
b
4
2
100 1 100
30 90
80 80
60 60
30 30
Mounting Height = 1 ft. Grid Spacing = 1 ft. Back 0 Front
In the interest of product improvement, BEGA reserves the right to make technical changes without notice.
BEGA 1000 Bega Way, Carpinteria, CA 93013 (805)684-0533 Fax (805)566-9474 www.bega-us.com © Copyright BEGA-US 2012 712512012
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Art Profile
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W kg Farg Art.No.
Montage via 3-fas Multiadapter
1x50/12V 1.0 Vit 78975

rola—98

—

ALl

)

Medelstralande Bredstralande

276

rbhr——1 ———

145

Montage

Monteras i 3-fas kontaktskena for
natspanning eller FixPoint-faste.
Kan aven erhallas med adapter
GB67 (1-fas). Ej for vaggmontage.

Utforande

Armatur i vit (RAL9016) svart
(RAL 9005) eller gra (RAL 9006).
Transformatorhus i polykarbonat
med inbyggd elektronisk
transformator och potentiometer
for reglering av ljusstyrka.
Armaturhus av extruderad
aluminium med front- och
bakstycke av pressgjuten zink.
Frontstycket utgor hallare for filter
av max 2 mm tjocklek. Filter av
polykarbonat rekommenderas.

Reflektor

Med tva skjutbara linser stalls
spridningsvinkel och skarpa in.
Justering sker med lasbart reglage.

Ovrigt

Art Profile kan variera:

« Ljusets riktning: vridbar 360°och
vippbar 0-90°.

« Ljusets styrka: 1-100 %
medpotentiometer.

« Ljuskdaglans storlek: 20-40°.

« Ljuskaglans form: med
inbyggtspadpaket alt. gobos, se
tillbehor.

« Ljusets farg: med fargfilterFrostat
filter medfoljer i leverans62x62
mm.




